l:-l IbrARn%r/vo Powuﬁ JNE:_ T
} w WEGROWH‘

NAJWYZSZA |ZBA KONTROLI

Delegatura w Warszawie

LWA -411.006.01.2015
1/15/001

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura w Warszawie
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 44457 72, F +48 22 444 57 62
Iwa@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Numer i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler:

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena og6lna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/001 - ,Prawidtowo$¢ prowadzenia przez wybranych starostéw wojewodztwa
mazowieckiego ewidencji gruntdw i budynkéw oraz realizacji zadan okreslonych
w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne”

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Krzysztof Matyjasiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 94223 z 17 marca 2015 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Wegrowie! ul. Przemystowa 5, 07-100 Wegréw

Krzysztof Fedorczyk — Starosta Powiatu Wegrowskiego?
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowos$ci3
dziatalnos¢ Starosty Wegrowskiego w zakresie prowadzenia ewidencji gruntow
i budynkow Starostwa w latach 2011-2015 (I kw.).

Podstawg pozytywnej oceny byly dziatania podejmowane przez Staroste

zmierzajace do aktualizacji danych ewidencyjnych w miare dostepnych Srodkow

finansowych oraz do dostosowania prowadzonej ewidencji gruntéw i budynkoéw do

obowigzujacych przepisow.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly naruszenia przepisow rozporzadzenia

Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie

ewidencji gruntéw i budynkéw* w zakresie:

- nieujmowania w wypisach z ewidencji gruntow i budynkéw petnego adresu
nieruchomosci,

- wykazywania w ewidencji gruntow powierzchni dziatek w hektarach
z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku,

- nieuwzgledniania w ewidencji gruntéw i budynkow daty przeprowadzenia
ostatniej weryfikacji danych,

— braku petnej weryfikacji danych ewidencyjnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan rejestru gruntéw i budynkéw

Teren powiatu wegrowskiego obejmuje dziewie¢ jednostek ewidencyjnych (siedem
gmin wiejskich, jedna gmina miejsko-wiejska i jedno miasto) podzielonych na 217
obrebéw ewidencyjnych. Powierzchnia ewidencyjna powiatu wegrowskiego objeta
ewidencjg gruntéw i budynkéw oraz mapg ewidencyjng wynosi 122 062 ha.

! Dalej takze: Starostwo.

2 Dalej takze Starosta.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.

4 Dz.U. Nr 38 poz. 454 ze zm., zwane dalej ,rozporzgdzeniem”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Wegrowie
sprawy zwigzane z prowadzeniem rejestru gruntéw i budynkéw naleza do zakresu
dziatania Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami.
Ewidencja gruntéw prowadzona w formie papierowej zatozona zostata w latach
1964-1968 na bazie sporzadzonych operatéw pomiarowych i obejmowata caty teren
powiatu wegrowskiego. Aktualizacje ewidencji gruntéw przeprowadzono pod koniec
lat 80. i w latach 90. Ewidencje gruntow i budynkow w formie cyfrowej (w tym mapy
ewidencyjne) wprowadzono w 1993r. W badanym okresie powierzchnia
ewidencyjna powiatu roznita sie od powierzchni geodezyjnejs o 14 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 54, 63-66 i 177-195)

Analiza 47 wypisdw z poszczegoinych rejestrow (gruntow, budynkow, lokali)
wykazata, ze zawieraly one dane wymagane § 52 rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 71-163)

Ewidencja cen nieruchomosci prowadzona byla przez Starostwo zgodnie
z wymogami § 74 rozporzadzenia. Analiza 14 zapiséw dokonanych w rejestrze cen®
nie wykazata w ww. zakresie rozbieznosci pomiedzy danymi rejestru a aktami
notarialnymi, na podstawie ktérych dokonano tych wpisow.

(dowod: akta kontroli str. 164-169)

1. W przypadku dwoch wypiséw z rejestru gruntéw (na 47 przeanalizowanych) brak
bylo pelnego adresu nieruchomosci, co bylo niezgodne z § 63 ust.1 pkt 187
rozporzadzenia.
Starosta Wegrowski poinformowat, ze powodem wystapienia ww. brakéw byfo
niewpisanie do kartoteki nazwy ulicy przez pracownika firmy geodezyjnej,
zaktadajgcej te ewidencje.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 71-72, 122124, 158-161)

2. W przypadku o$miu jednostek rejestrowych, tj. 17,0% badanych, powierzchnie
dziatek okreslono z doktadnoscig do dwoch migjsc po przecinkus, co byto niezgodne
z § 62 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym pole powierzchni dziatek
ewidencyjnych okresla sie w hektarach z precyzjg zapisu do 0,0001 ha (1 m2).
Starosta Wegrowski podat w wyjasnieniach, ze w przypadku gruntéw miejskich
(ir. G500 i G2540) powierzchnia dziatek zostata przez system informatyczny
automatycznie zaokraglona do powierzchni ara. Bfad w zapisie zostat popetniony
podczas zasilania bazy danymi z dokonanej modernizacji. Pracownik firmy
dokonujgcej modernizacji nie skorzystat z funkcji ,wymu$ m?”, co spowodowatoby
okreslenie powierzchni w m? z dokfadnoscig 4 miejsc po przecinku. W odniesieniu
do dziafek wiejskich ewidencja gruntow nie zostata jeszcze w petni dostosowana do
wymogow rozporzgdzenia. Aby dokona¢ wpiséw powierzchni dziatek w m? nalezy
jeszcze w 196 obrebach przeprowadzic modernizacje z pomiarem granic.
Modernizacje te bedq przeprowadzane sukcesywnie w miare posiadanych Srodkéw
finansowych.
(dowdd: akta kontroli str. 71-72, 91-94, 101-103, 106-109, 140-141, 144-
147, 154-155, 158-161 i 163)

3. W czterech (na 47 analizowanych) wypisach z rejestrow gruntéw i budynkow
stwierdzono niezgodno$¢ danych zawartych w tych rejestrach, tj. w budynku
mieszkalnym w pozycji ,lokale w budynku” wykazywano ,0", natomiast w wypisie

5 Wg informacji przekazywanych corocznie przez marszatka wojewodztwa dotyczacych danych geodezyjnych.

& Pozycje rejestru cen: 127, 150, 162, 198, 250, 256, 284, 286, 330, 331, 338, 352, 356, 491.

7 Dotyczy wypisow z jednostek rejestrowych nr: G455 i nr G487.

8 Dotyczy jednostek rejestrowych nr: G62 (dziatka 132 — 0,35 ha), G486 (dziatka 1276 — 0,24 ha), G108 (dziatka 106 —
0,73 ha), G459 (dziatka 316 — 0,22 ha), G168 (dziatka 2013/1 — 0,20 ha), G487 (dziatka 905 — 0,10 ha), G2540 (dziatki:
nr 738/34 - 0,03 ha i 738/25 - 0,06 ha) i G500 (dziatka nr 3753 - 0,05 ha).
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Opis stanu
faktycznego

z kartoteki lokali wykazywano, ze w budynku tym znajdujg sie lokale mieszkalne
stanowigce odrebng wiasno$c¢®. W trakcie kontroli dokonano korekty tych zapisow.
(dowod: akta kontroli str. 55, 71-72, 112-113, 116-119, 154-155 i 158-161)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ w zbadanym obszarze.

2. Aktualizacja rejestru gruntéw i budynkow

Wediug stanu na 31 marca 2015r. modemizacje ewidencji, w wyniku ktorej
ewidencja ta spetnia warunki okre$lone w § 55 rozporzadzenia, przeprowadzono na
terenach miast (Lochéw i Wegréw), natomiast modernizacja ewidencji w tym
zakresie na terenach wigjskich zostata przeprowadzona dla 19 z 215 obrebow
(8,8%). W pozostatych obrebach na terenach wiejskich (196) przeprowadzono
weryfikacje uzytkow terenow zabudowanych (budynkéw i lokali), natomiast nie
przeprowadzono modernizacji w zakresie pomiaréw granic dziatek ewidencyjnych.
Starosta Wegrowski poinformowat, ze prace te sg bardzo kosztowne i ewidencja
w tym zakresie bedzie uzupetniana w miare posiadanych $rodkéw finansowych.
(dowdd: akta kontroli str. 16-54, 65-66 i 177-195)

W okresie kontrolowanym Starosta Wegrowski zarzadzit przeprowadzenie
15 czesciowych modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w 149 obrebach oraz
w kompleksie 30 dziatek jednego obrebu.™® Przeprowadzona modernizacja miata na
celu dostosowanie ewidencji gruntéw i budynkéw do przepiséw rozporzadzenia
(§ 55) oraz weryfikacje danych ujetych w ewidenciji z faktycznymi danymi w terenie
(§ 54), a takze ustalenie zgodnosci tresci mapy ewidencyjnej ze stanem faktycznym
w terenie. Do modernizacji typowane byly w pierwszej kolejnosci obreby, w ktorych
od diuzszego czasu nie wykonywano zadnych prac geodezyjnych oraz takie,
w ktorych wystepowaty najwieksze rozbieznosci w przebiegu granic oraz uzytkow
gruntowych zabudowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 171-176)

Analiza czterech postepowan zwigzanych z modernizacjg ewidencji obrebow
wiejskich (2012 - Ludwinéw i Kruszew, 2013 — Morzyczyn WioScianski
i Morzyczyn Wioki)!* wykazata, ze byly one prowadzone zgodnie z art. 24a ustawy
z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, w szczegolnosci
w zakresie terminow upubliczniania informacji o przystapieniu do modernizacji
(14 dni) oraz wylozeniu do wgladu operatu opisowo-kartograficznego.
Po rozpatrzeniu uwag i zastrzezen dane z operatu opisowo-kartograficznego byty
ujawniane w ewidencji gruntow i budynkéw. Ogloszenia o przeprowadzonej
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow byly zamieszczane w dzienniku
urzedowym wojewodztwa mazowieckiego.

(dowod: akta kontroli str. 170)

Obowigzek wnikajacy z § 44 pkt 5 rozporzadzenia dotyczacy ochrony danych
ewidencyjnych przed ich utrata, zniszczeniem, niepozadang modyfikacjg oraz
nieuprawnionym do nich dostepem i ujawnieniem realizowany byt poprzez
zabezpieczenie pomieszczen serwerowni oraz codzienne wykonywanie (przez
informatyka wskazanego przez Staroste) kopii zapasowej baz danych na
zewnetrzne dyski twarde, ktore przechowywane sg w sejfie ognioodpornym.

9 Dotyczy jednostek rejestrowych nr: G833, G166, G168 i G487

OWtym: 5w 2011r.,6w2012r,3w2013r.i1w2014r.

1 Modemizacje mialy na celu uzupeinienie ewidencji gruntow i budynkow o dane dotyczace budynkéw i lokali oraz weryfikacje
zasiggu terenow zabudowanych. W obrebach miejskich modernizacjg ewidencji gruntow i budynkow przeprowadzono poza
okresem kontrolowanym, tj.: tochow w 1992 r. i w2003 r. oraz Wegrow w 1996 r. i w 2002 r.

12Dz.U. 22015 ., poz. 520.
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Ponadto bazy danych ewidencyjnych sg przekazywane dwa razy w roku
Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego.
(dowdd: akta kontroli str. 199-201)

W badanym okresie dokonano tgcznie 30581 zmian w ewidencji gruntow
i budynkow, z tego: 8055 w 2011r., 7181 w 2012r., 7008 w 2013 r., 6 901
w2014 r.i1436w | kw.2015r.

(dowod: akta kontroli str. 15-54 i 202)

Analizg objeto losowo wybrane aktualizacje operatu ewidencyjnego w odniesieniu
do zmian dotyczacych trzech jednostek ewidencyjnych®3, siedmiu obrebow!
i 10 dziatek', a ponadto po 30 losowo wybranych aktualizacji dokonanych z urzedu
i na wniosek. Analiza wykazata, ze wpisy do ewidencji gruntow i budynkéw oraz
rejestru cen i wartosci dokonywane byly zgodnie z tre$cig dokumentéw Zrodtowych
stanowigcych podstawe dokonania aktualizacji ewidencji. Zawiadomienia
o dokonanych zmianach w ww. ewidencji wysytane byly do podmiotow okreslonych
w § 49 ust.1'6, w terminie do 30 dni od daty ich wplywu (z wyjatkiem oSmiu
aktualizacji).

(dowod: akta kontroli str. 203-205, 224-225 i 288-338)

1. Wykorzystywany w Starostwie komputerowy system ewidencji gruntow
i budynkow nie umozliwiat dokonywania wpisow dotyczacych przeprowadzenia
okresowych weryfikacji danych ewidencyjnych, tj. nie spetniat wymogu okreslonego
w §11 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 55 196)
Starosta Wegrowski podat w wyjasnieniach, ze: Funkcjonujgcy w Starostwie
komputerowy system ewidencji gruntéw i budynkéw nie posiada opcji - data
ostatniej weryfikacji danych. Posiada natomiast opcje — data zmiany, w ktorej
odnotowana jest data dokonania ostatniej zmiany. Pojecie ,zmiany” odnosi sie do
wszystkich zmian ujawnianych w ewidencji gruntdw i budynkdéw. Trybem ,zmian”
wprowadza si¢ aktualizacje, weryfikacie i modernizacje danych zaréwno
podmiotowych jak i przedmiotowych. Okresowg weryfikacje danych ewidencyjnych
gruntéw i budynkéw przeprowadzano facznie z wykonywang modernizacja.
W Starostwie nigdy nie wykonywano weryfikacji danych jako samodzielnego
procesu. W rozporzadzeniu brak jest wytycznych co do sposobu dokumentowania
przeprowadzonej weryfikacji.
(dowod: akta kontroli str.15-54, 173 i 196)

2. W 2011 r. weryfikacje danych ewidencyjnych przeprowadzono w 149 z 217
obrebéw ewidencyjnych (68,7%), podczas gdy zgodnie z § 88 rozporzadzenia,
weryfikacjg powinny by¢ objete dane ewidencyjne dotyczace wszystkich obrebow
ewidencyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 16-54 i173)
Starosta Wegrowski wyjasnit, ze w 2011r. nie objeto weryfikacjg wszystkich
obrebéw z uwagi na brak srodkéw finansowych niezbednych do przeprowadzenia
takiej weryfikacji. Weryfikacje przeprowadzane byly sukcesywnie w miare

3 Gmina Sadowne (zmiana 13.06.2012 r. nr jednostki rejestrowej: G65, G439, G424, G685, G140, G248, G249 i G250);
gmina Miedzna (zmiana 12.07.2013 . nr j.r. 359, G165 i G1003); Gmina Korytnica (zmiana 2.01.2015 nr j.r G11, G218,
G97, G185, G317, G10, G135 G318).

14 Wegrow (zmiana 18.02.2011 nrj.r. G2191, G3867, G1409; Lojki (zmiana 18.10.2011 nr j.r. G19, G7, G26, G38, G39, G46,
G73; Rowiska (zmiana 15.10.2013 nr jr. G35, G230, G231; Grodzisk (zmiana 23.04.2014 nr j.r. G496, G516, G520;
Ossowno (zmiana 17.07.2013 nr j.r. G149, G199; Lochow (zmiana 11.07.2013 nr j.r. G2152, G2164, G2165; Katy (zmiana
14.06.2012 nrj.r. G202, G272, G273

15t ochow Miasto (zmiana 24.02.2015 nr j.r. G1727; Wegréw (zmiana 21.01.2015 nr j.r. G3627; Filipy (zmiana 30.05.2014 nr
j.r. G26; Kamionna (zmiana 27.11.2014 nr j.r. G455; Tchorzowa (zmiana 15.07.2013 nr j.r. G217; Burakowskie (zmiana
8.02.2013 nr j.r. G282; Wegréw (zmiana 3.01.2014 nr jr. G1674; Miedzna (zmiana 31.10.2012 nr j.r. G610; Grebkow
(zmiana 27.09.2012 nr j.r. G37; Gatki (zmiana 14.02.2011 nr j.r. G108.

16 Pocztg — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

posiadanych $rodkéw finansowych. Finansowane byly zardwno z dotacji panstwa
jak i $rodkéw wiasnych powiatu. Przyznawane przez wojewode z budzetu panstwa
dotacje celowe tylko w niewielkim stopniu pokrywaly koszty zwigzane
z przeprowadzeniem weryfikacji wraz z modernizacjg. Weryfikacje okresowe
w pozostafych obrebach przeprowadzane bedq sukcesywnie w  miare
otrzymywanych dotacji oraz wtasnych Srodkow finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 197-198)

3. W o$miu z 94 zbadanych przypadkéw zmian w ewidenciji gruntéw i budynkow
(8,5%) aktualizacji wpisow dokonano po uptywie 30 dni od dnia wptywu do
Starostwa dokumentu bedacego podstawg dokonania zmiany, tj. z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 23 ust.7 Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz § 47
ust. 1 rozporzadzenia'”.
Starosta Wegrowski podat w wyjasnieniach, ze w/w opéznienia spowodowane byty
duzg iloscig dokumentow, ktére nalezato wprowadzi¢ do ewidencji i ograniczong
liczbg pracownikéw.

(dowod: akta kontroli str. 165-169, 203-205 i 222-223)

4. W przypadku jednego zawiadomienia® nie podano oznaczen rejestrowych
gruntu, o ktérych mowa w § 49 ust. 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia.
Starosta Wegrowski podat w wyjasnieniach, ze w chwili obecnej nie ma mozliwosci
Jjednoznacznego stwierdzenia, ktory z pracownikow popetnit w/iw bfgd.

(dowdd: akta kontroli str. 204 i 222-223)

1. W przesytanych (m.in.) do wiascicieli dziatek zawiadomieniach o dokonaniu zmian
w rejestrze gruntow'® nie podawano powierzchni dziatek, ktore byty wykazywane
w dokumentaciji zrodiowej? (w szczegolnosci dotyczy to nowych dziatek powstatych
w wyniku podziatu). Taka forma zawiadomienia w ocenie NIK jest niepefna, nie
zawiera bowiem zestawienia wszystkich danych ewidencyjnych (przed zmiang i po
zmianie), wymaganych § 49 ust.2 pkt 3 rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 224-227 i 288-338)

Starosta Wegrowski poinformowal, ze z przytoczonego przepisu nie wynika
jednoznacznie, ze zawiadomienie o zmianach w danych ewidencyjnych gruntéw
i budynkéw powinny zawiera¢ dane dotyczace powierzchni poszczegdinych dziatek
wykreslanych z ewidencji badz do niej dopisywanych. Do tej pory stosowano takg
forme zawiadomierr i nikt, tj. ani organy kontrolujgce, ani osoby i jednostki
organizacyjne zgtaszajace zmiane nie wnosity zastrzezen co do ich tredci. Ponadfto,
zawiadomienia w takiej formie generowane s bezpodrednio z programu
komputerowego EGIP, w ktérym prowadzona jest ewidencja gruntow i budynkow.
Tym niemniej w 2014 r. w/w program komputerowy zostat przystosowany do
generowania zawiadomien, kiére zawierajq wypis z rejestru  gruntow
z uwzglednieniem powierzchni poszczegoinych dziafek.

(dowod: akta kontroli str. 228)

2. Zdaniem NIK przeprowadzenie do 31 marca 2015 r. modemizacji gruntow tylko
w 19 z 215 obrebéw na terenach wigjskich w petnym zakresie nie gwarantuje
spetnienia warunku okreslonego w § 80 ust. 1, pkt 3 lit. b rozporzadzenia,

17 Grebkow 2014 G53 (dz.34 i 71) - 38 dni; Korytnica 2015 G149 (dz.154/5) rej. cen — 48 dni; tochéw 2014 G836 (dz. 574/6) -
33 dni, Lochow 2015 G49 (dz.221/8) rej. cen — 38 dni, Korytnica 2015 poz. Rej. cen 338 — 55 dni, Stoczek 2015 poz. Rej.
cen 284 — 32 dni, Korytnica 2014 poz. Rej. cen 331 - 49 dni, Popieléw 2012 poz. Rej. cen 330 — 31 dni.

18t ochow 2014 nrzmiany G-V.6620.24.36.2014 z 05.06.2014.

19 Obreby: Tchorzowa j.r. (jednostka rejestrowa) G217; Wegrow j.r. G1674, Miedzna j.r. G610, Grebkow j.r. G37, Ossowno j.r.
G149 i G199, Grodzisk j.r. G520, Gorki Grubaki j.r. G317, Jaczew j.r. G185, Komory j.r. G97, Rowiska j.r. G11, KolodzigZ
Rybie j.r. G248, G249 i G250, Chojeczno Sybilaki G149825, Pobratymy G57625.

2 Akt notarialny, decyzja administracyjna itp.
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Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

ti. utworzenia komputerowej bazy danych ewidencyjnych zawierajacej dane,
o ktérych mowa w rozdziale 4 tego rozporzadzenia, do dnia 31 grudnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w zbadanym obszarze.

3. Realizacja  przez  Staroste = zadan  zwigzanych
z prowadzeniem rejestru gruntéw i budynkéw

Starosta Wegrowski wywigzywat sie z obowigzkéw przesytania Marszatkowi
Wojewddztwa Mazowieckiego (drogg elektroniczng) zestawien zbiorczych danych
objetych ewidencjg gruntdw, budynkoéw i lokali za rok sprawozdawczy oraz
przekazywania ~ Wojewodzkiemu  Inspektorowi  Nadzoru  Geodezyjnego
i Kartograficznego kopii baz danych ewidencyjnych przetworzonych do formatu
okreslonego w zatgczniku nr 4 rozporzadzenia?!, tym niemniej zestawienia zbiorcze
za lata 2012 i 2014 zostaly wystane do Urzedu Marszatkowskiego z piecio
i siedmiodniowym opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego w § 76 ust. 1
rozporzadzenia?2, z powodu zbyt péznego otrzymania z urzedu marszatkowskiego
wykazu powierzchni jednostek podziatu terytorialnego panstwa (12 lutego 2013 r.),
oraz awarii platformy e-PUAP(24 lutego 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 229-248)

Starostwo, w celu weryfikacji i aktualizacji danych zawartych w rejestrze gruntow
i budynkéw zlecalo firmom zewnetrznym $wiadczacym ustugi geodezyjno-
kartograficzne wykonanie pomiaréw bezposrednich zwigzanych z zatozeniem
ewidencji budynkow (2011 r.), utworzeniem numerycznej mapy ewidencji gruntow,
aktualizacjg ewidencji gruntéw oraz sprostowaniem niezgodnosci ewidencji gruntow
z mapg klasyfikacyjng. W latach 2011-2012 wydano po 12 tego typu zlecen
a w latach 2013-2014 po pie¢ zlecen.

(dowdd: akta kontroli str. 249-260)

W 2011 r. na ustugi geodezyjne i kartograficzne wydatkowano fgcznie 614,7 tys. ,
a udziat dotacji budzetowych?3 wynidst 26,8%, w 2012 r. — 387,6 tys. zt (dotacje
budzetowe stanowity 43,1%), w 2013 r. — 378,5 tys. zt (dotacje budzetowe stanowity
21,1%) i w 2014 r. - 165,0 tys. zt (dotacje budzetowe stanowity 78,8%). Pozostate
wydatki pokryto ze Srodkow wtasnych Starostwa i z wplywow ze sprzedazy map.
W badanym okresie dotacje otrzymywane od Wojewody Mazowieckiego na ww. cele
byly w catosci wykorzystywane.

(dowod: akta kontroli str. 261-287)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli?4, wnosi o:

1) wyeliminowanie przypadkéw sporzadzania wypisow z rejestru  gruntow
i budynkéw bez wskazania doktadnego adresu nieruchomosci (jezeli adres
nieruchomosci wynika z dokumentacji zrodtowej stanowigcej podstawe
dokonania wpisu do ewidenciji);

21 Sprawozdania przestane zostaly: 14.04 i 11.10.2011r; 12.04 i 12.10.2012r,; 15.04 i 14.10.2013r. oraz 14.04
113.10.2014 .

2 W terminie do 15 lutego nastepnego roku.

23 Otrzymywanych od Wojewody Mazowieckiego.

2DzU.z2012r, poz. 82 ze zm. - dalej ustawa o NIK.
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2) dostosowanie prowadzonej ewidencji gruntéw do wymogéw § 62 ust. 3
rozporzadzenia w zakresie podawania powierzchni dziatek ewidencyjnych
w hektarach z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku,

3) podjecie dziatan umozliwiajgcych wykazywanie w ewidencji gruntow i budynkow
daty ostatniej weryfikacji danych,

4) przeprowadzenie weryfikacji danych ewidencyjnych w odniesieniu do obrgbow,
w ktérych jeszcze nie dokonano weryfikaci,

5) niezwloczne (nie pozniej niz 30 od daty wplywu wiasciwego dokumentu)
dokonywanie wpisu aktualnych danych do ewidencji gruntoéw i budynkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
Starosty Wegrowskiego, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, przystuguje Panu StaroScie prawo zgtoszenia na
pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze Pana Staroste o poinformowanie Najwyzszej
Izby Kontroli, wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, J0 kwietnia 2015 .
Najwyzsza |zba Kontroli

Kontroler Delegatury Najwyzszej izby Kontroli
Krzysztof Matyjasiak 3

gtéwny specjalista k.p.
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