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Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewddztwie! Grazyna Jakimiak - kierownik oddzialu oraz Btazej Jakoniuk
— inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili kontrole w Starostwie Powiatowym w Wegrowie
z siedzibg przy ul. Przemystowe;j 5.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej
dotyczacych wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci
w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 11 maja 2015 1. ]

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,

przekazuje Panu Staro$cie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objgtym kontrola przyjeto 182 wnioski o wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
na podstawie ktérych Starosta Wegrowski wydat 31 decyzji, w tym 30 zezwalajacych na wytgczenie
gruntéw z produkgji rolniczej, spoérod ktérych 19 nakladato na strone obowigzek zdjgcia prochniczej

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojew6dztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525, z pézn. zm.).



warstwy gleby. Ponadto wydano 1 decyzje umarzajaca postgpowanie w przedmiocie wylaczenia
gruntow z produkeji. W 151 przypadkach postgpowania zakonczono pismami informujgcymi o braku
koniecznosci wydania decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, z uwagi
na fakt, ze grunty bedace przedmiotem wniosku nie podlegaly ochronie przewidzianej w ustawie
o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych®.

Starosta Wegrowski wydat takze 1 decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, okreslajaca kierunek rekultywacji gruntow. Nie wydawano decyzji nakazujacych
zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw, lub zalozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych
ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze nie wydawano decyzji
z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Kontroli poddano 1 postepowanie w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow

- oraz 46 spraw dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej, w tym 30 zakonczonych
wydaniem decyzji zezwalajacych na wylaczenie, jedng — decyzja umarzajacg postgpowanie,
pietnascie — pismami informacyjnymi.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzoér wniosku o wylaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej, ktéry okreslat wymagane zataczniki i byt udostgpniony na stronie BIP urzedu.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntdw rolnych z produkcji rolniczej oraz

decyzja w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaly wydane z zachowaniem
wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 k.p.a’

Decyzje zezwalajgce dotyczyly gruntdw okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych i zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. oraz
pouczenie o obowigzku okreslonym w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne®, tj. zglaszania Wlas’ciwemu staro$cie wszelkich zmian danych objetych ewidencja

- gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian, a takze — stosownie

do przedmiotu decyzji — okreslaty:

- naleznoSci za wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z ich zaptaty,

- optate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wylaczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczenia nalezno$ci i optaty rocznej oraz numer konta bankowego, na ktory nalezy

ja wniesc,

? Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909).
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.).
4 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 ., poz. 520).



- obowiazek zdjgcia i wykorzystania wierzchniej warstwy gleby na poprawe wartosci uzytkowe;
gruntow,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia opfat i koniecznosci uprzedzenia nabywcey
o obowigzku uiszczania oplat rocznych w razie zbycia gruntéw objetych decyzja, oraz
zawieraly informacj¢ o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci za wylaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej — w przypadku rezygnacji przez wiasciciela w okresie dwdch lat,
w catosci lub czgdci, z uzyskanego prawa do wylgczenia gruntéw z produkcji rolniczej, zgodnle
zart. 12 ust. 2, 3 i 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W przypadku siedmiu spraw® wnioskodawcéw nie dotyczyl obowigzek uiszczenia
naleznosci i optat rocznych z uwagi na wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej na cele
budownictwa mieszkaniowego, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
W pozostatych 23 poddanych kontroli sprawach® wnioskodawcy byli zobowigzani do uiszczenia
naleznosci i oplat rocznych, stanowigcych 10% wartosci naleznosci okreslonych zgodnie
z art. 12 ust. 7 ww. ustawy, z czego w sprawie zakoficzonej wydaniem decyzji 0znaczonej
SRB.6124.1.2.2015.LK, organ zgodnie z art. 12 ust. 6 ww. ustawy nie zobowigzat wnioskodawcy
do uiszczenia jednorazowej naleznosci, poniewaz warto$é gruntu przewyzszata warto$é naleznosci.

Przed natozeniem na strony obowiazku zdjecia oraz wykorzystania préchnicznej warstwy
gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntéw, w 19 sprawach’ Starosta Wegrowski,
stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zasiggnat opinii wojta
lub burmistrza wilasciwego ze wzgledu na potozenie dziatek. W dwéch sprawach oznaczonych
SRB.6124.1.12.2014.MJ i SRB.6124.1.3.2015.LK organ po zapoznaniu sie z opinia, odpowiednio:
wojta gminy Grebkéw i burmistrza miasta Wegrowa, odstapit od natozenia powyzszego obowigzku.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow
spelnil wymoég zasiggnigcia opinii wlasciwych organéw wynikajacy z art. 22 ust. 2 ustawy

0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Przedmiotowa decyzja zawierata elementy okreslone

Sprawy oznaczone: SRB.6124.1.2.2014. LK, SRB.6124.1.5.2014.LK, SRB.6124.1.1.2015.LK,
SRB.6124.1.3.2015.LK, SRB.6124.1.4.2015.LK, $RB.6124.1.5.2015.LK, $RB.6124.1.6.2015.LK.

Sprawy oznaczone: SRB.6124.1.1.2014. LK, SRB.6124.1.3.2014. LK, SRB.6124.1.4.2014.LK,
SRB.6124.1.7.2014.MJ,  $RB.6124.1.8.2014.MJ, SRB.6124.1.9.2014MJ,  SRB.6124.1.10.2014.MJ,
SRB.6124.1.11.2014.MJ,  SRB.6124.1.12.2014.M, SRB.6124.1.13.2014.MJ,  SRB.6124.1.14.2014.MJ,
SRB.6124.1.152014MJ, SRB.6124.1.162014.MJ, $RB.6124.1.17.2014. MJ, SRB.6124.1.18.2014.MJ,
SRB.6124.1.19.2014MJ,  $RB.6124.1.202014.MJ, $RB.6124.1.21.2014. MJ, SRB.6124.1.22.2014.M]J,
SRB.6124.1.23.2014.MJ, SRB.6124.1.24.2014.LK, SRB.6124.1.2.2015.LK, SRB.6124.1.7.2015.LK.

Sprawy  oznaczone: SRB.6124.1.7.2014.M]J, SRB.6124.1.8.2014.MJ, SRB.6124.1.9.2014.MJ,
SRB.6124.1.10.2014.MJ,  $RB.6124.1.11.2014.MJ, SRB.6124.1.13.2014.MJ,  SRB.6124.1.14.2014.MJ,
SRB.6124.1.152014.MJ, $RB.6124.1.162014.MJ, $RB.6124.1.17.2014. MJ, SRB.6124.1.18.2014.MJ,
SRB.6124.1.19.2014.MJ,  $RB.6124.1.202014.MJ, $RB.6124.1.21.2014. MJ,  SRB.6124.1.22.2014.MJ,
SRB.6124.1.23.2014.MJ, $RB.6124.1.24.2014.LK, SRB.6124.1.1.2015.LK, SRB.6124.1.6.2015.LK.



w art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy, tj. osobe zobowigzang do rekultywacji
gruntdw oraz kierunek i termin jej wykonania.

Poddane kontroli decyzje w sprawie wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz pisma
informujace o braku koniecznosci wydania tego rodzaju decyzji, a takze decyzja w sprawie
“rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, zostaty podpisane przez osoby posiadajace stosowne
upowaznienie organu. W aktach wszystkich spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyzji
oraz pozostatych pism, zgodnie z art. 39146 § 1 k.p.a.

Decyzje zezwalajace na wyltaczenie z produkcji rolniczej oraz pisma informujgce o braku
koniecznosci wydawania tego rodzaju decyzji zostaty wydane z zachowaniem terminu okre$lonego
w art. 35 k.p.a., tj. w ciggu miesigca od wptywu wniosku.

W okresie poddanym badaniu ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych weryfikacji
w toku kontroli nie prowadzono postgpowan kontrolnych dotyczacych wykonania obowigzkow
okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Nie prowadzono
takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych na obszarach,
o ktérych mowa w art. 18 1 19 ww. ustawy, poniewaz — jak wyjasniono — na terenie powiatu
wegrowskiego nie wystepujg obszary ograniczonego uzytkowania, jak i grunty zdegradowane
1 zdewastowane poza obszarami ograniczonego uzytkowania..

Sprawozdania z realizacji przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
za 2014 r., tj. RRW-11 dotyczace wylaczenia gruntdw z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zi6z torfow, a takze sprawozdania
RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. $rodkéw z naleznos$ci i optat rocznych
zostaty ztozone na formularzach zgodnych z zatacznikami do rozporzadzenia w sprawie okreslania
wzoréw formularzy —sprawozdawczych®. Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem termindw

okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Wydanie decyzji oznaczonej SRB.6124.1.1.2014.LK, ktéra zezwolono na wylaczenie gruntéw
pochodzenia organicznego klasy PSIV na czg$ci dziatki 337 i LIV na czedci dziatki 547
1 jednoczesnie umorzono postgpowanie w sprawie wylaczenia tych samych gruntow

(pkt III rozstrzygniecia). Majac na uwadze, ze w projekcie zagospodarowania dziatki

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasniefi co do sposobu ich wypeiania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
narok 2013 (Dz. U. Nr 1223, z p6zn. zm.).



oznaczono, ze cz¢s¢ dziatki 337 stanowi grunty klasy RV pochodzenia mineralnego, a ;:z¢s'é

dziatki 547 stanowi grunty klasy RIVb i RV pochodzenia mineralnego, uzasadniony jest

wniosek, ze postgpowanie powinno zosta¢ umorzone w stosunku do ww. gruntéw. Organ
postanowieniem z 18 maja 2015 r., znak SRB.6124.1.1.2014.2015.LK, sprostowat z urzedu
zapis punktu III rozstrzygnigcia decyzji dotyczgcy umorzenia postepowania poprzez nadanie

mu nowego brzmienia i zastgpienie blednie wskazanej klasy gleby na czesci dziatek 337

(PSIV zmieniono na RV) i 547 (LIV zastapiono RIVb i RV) oraz sprostowania informacji

na temat pochodzenia tych gleb (organiczne zmieniono na mineralne).

. Nieprowadzenie kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo prowadzenia w tym czasie

dwoch rekultywacji na terenie powiatu wegrowskiego. Organ nie stosowat art. 27 ust. 3 ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktoéry stanowi, ze ,,Kontrola wykonania obowigzku

rekultywacji gruntéw polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych

zabiegdw z dokumentacjq rekultywacji tych gruntéw, a zwlaszcza wymagan technicznych oraz
ich terminowosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzku zako¥iczenia rekully;vacji

w okresie 5 lat od zaprzestania dzialalnosci przemystowej”. Ponadto w okresie objetym

kontrolg Starosta nie egzekwowal od podmiotéw zobowigzanych do rekultywacji gruntow

obowigzku corocznego zawiadamiania organu w terminie do 28 lutego kazdego roku

o powstalych w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacii.

Pismami z dnia 23 czerwca 2015 1., znak SRB.6122.1.2014.LK i SRB.6122.3.2012.LK, organ

przypominal stronom o obowigzku wynikajacym z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow

rolnych i lesnych oraz wystapit o przediozenie informacji o powstatych w poprzednim roku
zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji. W odpowiedzi na ww. pisma

w obu przypadkach poinformowano o braku zmian dotyczacych rekultywacji gruntow.

Wystapienie rozbieznosci pomiedzy powierzchnig gruntéw okreslong w dwéch decyzjach

zezwalajagcych na wyltgczenie gruntéw rolnych, a powierzchnia wynikajaca z projektow

zagospodarowania dzialek zatgczonych do wnioskéw o ich wydanie:

— w sprawie oznaczonej SRB.6124.1.4.2014.LK, decyzjg z 4 marca 2014 r. wylgczono g:runty
klasy RIIIb o tgcznej powierzchni 0,0614 ha, pomimo Ze wnioskowano o wylgczenie
gruntéw klasy RIIIb o tacznej powierzchni 0,0519 ha oraz klasy RlIla o lacznej powierzchni
0,0095 ha. W konsekwencji nieprawidlowo naliczono kwote naleznosci (zamiast
16 659,28 zt wskazano 16 105,53 zI) i oplat rocznych stanowiacych 10% naleznosci
(zamiast 1 665,93 zt wskazano 1 610,55 zb).

Postanowieniem z 18 maja 2015 r. z urzedu wszczeto postepowanie w sprawie zmiany

powyzszej decyzji, a 8 czerwca 2015 1. wydano decyzje oznaczona



SRB.6124.1.4.2014.2015.LK, ktéra zmieniono bledne okreslenie klasy gruntéw oraz
ustalono nalezno$¢ i optaty roczne w prawidtowej wysokosci,

— w sprawie oznaczonej SRB.6124.1.5.2014.LK decyzjag z 7 lipca 2014 r. zezwolono
na wylaczenie gruntéw rolnych stanowigcych czgsé dziatek numer 539 i 547 o tgcznej
powierzchni 197,09 m?, podczas gdy z projektu zagospodarowania dziatki wynika, ze tgczna
powierzchnia objeta wylgczeniem winna wynosi¢ 201,19 m? postanowieniem
z 18 maja 2015 r., znak SRB.6124.1.5.2014.2015.LK, organ sprostowal z urzedu blednie
okreslong w decyzji powierzchnie gruntéw podlegajacg wytaczeniu.

4. Nieprawidtowe naliczenie naleznosci i oplaty rocznej w przypadku decyzji oznaczonej

SRB.6124.1.7.2015.LK — nalezno$¢ obliczono wedhug stawki za grunt klasy RV zamiast RIIIb,
ustalajgc jej wysokos¢ na 1 215,93 zt zamiast 2 735,84 zt. Po pomniejszeniu ww. naleznosci
o warto$¢ gruntu powstala sytuacja, w ktérej brak bylo obowigzku jej uiszczenia. Optate
obliczono jako 10% naleznosci, tj. 121,59 zl zamiast 273,58 zi. Na podstawie wniosku
z 18 maja 2015 r. o zmiang ww. decyzji, organ decyzja z 8 czerwca 2015 r. oznaczong
SRB.6124.1.7.2014.2015.LK dokonat ponownego naliczenia naleznosci i oplaty rocznej oraz

ustalil je w prawidtowej wysokosci.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Rozpatrzenie pigtnastu wnioskéw o wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej] w sposéb
nieprzewidziany przepisami k.p.a. W przypadkach tych wnioski dotyczyly gruntow,
w stosunku do ktérych nie istnial obowigzek uzyskania zezwolenia na wylgczenie z produkcji
rolniczej, w zwigzku z czym organ wydat pisma informujace o tym wnioskodawcow’.

Nalezy wskaza¢, ze Kodeks postgpowania administracyjnego okresla zamkniety katalog
sposobow zakonczenia postgpowania. Ogélng zasada jest zakonczenie postepowania decyzja
administracyjng. W przypadkach natomiast, gdy organ w toku postgpowania stwierdzi jego
bezprzedmiotowos$¢ — winien je umorzy¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej
decyzji. W sytuacjach, gdy brak mozliwosci prowadzenia postgpowania wynika z samego
podania, np. gdy klasa gruntu powoduje, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji o jego
wylaczeniu z produkcji rolniczej, wlasciwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie
wszczecla postgpowania w oparciu o art. 6la k.p.a. Nalezy przy tym podkreslié,

ze obowigzujace przepisy nie daja podstaw do zakonczenia rozpoznawczego postepowania

’ Sprawy oznaczone: SRB.6124.5.2014.MJ, SRB.6124.15.2014.LK, SRB.6124.25.2014.LK, SRB.6124.35.2014.LK,

SRB.6124.45.2014.LK, SRB.6124.55.2014.LK, SRB.6124.65.2014.LK, SRB.6124.75.2014.MJ,
SRB.6124.852014MJ,  $RB.6124.95.2014.MJ, SRB.6124.105.2014.LK, SRB.6124.52015.LK,
SRB.6124.15.2015.LK, SRB.6124.25.2015.LK, $RB.6124.35.2015.LK .



administracyjnego w formie pisma informujacego z uwagi na brak koniecznosci wydania

decyzji.

Wskazanie w rozstrzygnieciu ponizszych decyzji, oznaczonych:

— SRB.6124.1.2.2014.LK — niewlasciwego numeru dziatki, na ktoérej potozone byly grunty
podlegajace wylaczeniu z produkcji rolniczej, tj. 288 zamiast 298 (w uzasadnieniu
wskazano poprawny numer dziatki);

— SRB.6124.1.20.2014.MJ — niewlasciwego numeru postanowienia Wojta Gminy Korytnica
0 wyrazeniu opinii w sprawie zdjecia prochnicznej warstwy gleby, tj. RK.6124.1.20.2014
zamiast RK.6124.13.2014;

— SRB.6124.1.2.2015.LK - niewlasciwej klasy gruntow do wylaczenia pod budynek
mieszkalny z komunikacjg jako RV i RIV zamiast RV i PsIV;

— SRB.6124.1.5.2014.LK — informacji o obowiazku uiszczania optat, pomimo ze w sprawie
faktycznie odstgpiono od naliczenia naleznosci i optat rocznych.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych znajduje

zastosowanie art. 113 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze , Organ administracji publicznej moze

z urzedu lub na zgdanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe

oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach”.

Wskazanie niepeinej podstawy prawnej w czternastu decyzjach zezwalajacych na wylaczenie

gruntéw z produkcji rolniczej'®, w ktérych organ jednoczesnie orzekl o umorzeniu

postepowania w czesci dotyczacej gruntdw rolnych niepodlegajacych ochronie przewidziane;

w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, poprzez pominiecie art. 105 § 1 k.p.a. Ponadto

w podstawie prawnej dwunastu decyzji'! przywotano art. 12 ust. 8 ww. ustawy, uchylony przed

dniem wydania decyzji'2.

Podstawa prawna stanowi obligatoryjny element kazdej decyzji. Jezeli decyzja rozstrzyga

o kilku kwestiach, wéwczas do kazdego z rozstrzygnie¢ powinna zosta¢ przywotana odrebna
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podstawa prawna~. Decyzja, ktéra nie zawiera powolania podstawy prawnej, okresla

Dotyczy decyzji oznaczonych SRB.6124.1.1.2014.LK, SRB.6124.1.3.2014.LK, SRB.6124.1.9.2014.M]J,
SRB.6124.1.10.2014.MJ, SRB.6124.1.11.2014.MJ, SRB.6124.1.13.2014.MJ, SRB.6124.1.14.2014.M]J,
SRB.6124.1.15.2014.MJ, SRB.6124.1.16.2014.M]J, SRB.6124.1.18.2014.MJ, SRB.6124.1.21.2014.M],
SRB.6124.1.22.2014.MJ, SRB.6124.1.23.2014.MJ, SRB.6124.1.7.2015.LK,

Dotyczy decyzji oznaczonych SRB.6124.1.2.2014.LK, SRB.6124.1.3.2014.LK, $RB.6124.1.4.2014.LK,
SRB.6124.1.5.2014.LK, SRB.6124.1.24.2014.LK, SRB.6124.1.1.2015.LK, SRB.6124.1.2.2015.LK,
SRB.6124.1.3.2015.LK, SRB.6124.1.4.2015.LK, SRB.6124.1.5.2015.LK, SRB.6124.1.6.2015.LK,
SRB.6124.1.7.2015.LK

Art. 12 ust. 8 uchylony z dniem 1 stycznia 2010 r. przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 115, poz. 967).

Wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 821/13, LEX nr 1391075.



ja ogolnikowo lub blednie, dotknigta jest wada formy z racji naruszenia przepisu
art. 107 § 1 k.p.a.'®.

Wskazanie w uzasadnieniu siedmiu decyzji'> podstawy zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku
uiszczenia naleznosci i oplat rocznych, poprzez podanie, ze ,,(...) celem wylgczenia gruntéw
z produkcji rolniczej jest budownictwo mieszkaniowe, a wylqczona powierzchnia nie przekracza
0,5 ha”, podczas gdy z art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika,
ze obowiazek powyzszy nie dotyczy wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej lub lesnej na cele
budownictwa mieszkaniowego: do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego oraz
do 0,02 ha, na kazdy lokal mieszkalny, w przypadku budynku wielorodzinnego.

Niewskazanie w uzasadnieniu decyzji oznaczonej SRB.6124.1.1.2014.LK niektérych gruntow,
ktorych wyltaczenia zadal wnioskodawca (pominigto grunty pochodzenia mineralnego klasy
RV na cze$ci dziatki 337 oraz RIVb i RV na czeséci dziatki 547), a takze wskazanie biednej
powierzchni gruntéw podlegajacych wylaczeniu (460 m’® zamiast 460,80 m?), jak réwniez
kwoty naleznosci, na podstawie ktérej obliczono optate roczng (wskazano 10 656,84 zt zamiast
8058,01 zI). Zgodnie z zasada okre$long w art. 107 § 1 i 3 k.p.a. decyzja powinna zawieraé
m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne, a w szczegoélnosci wskazanie faktéw, ktdre organ uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie decyzji winno by¢ integralne
z rozstrzygnieciem i pozostalymi skladnikami decyzji, a jego zadaniem jest wyjasnienie
motywow rozstrzygniecia, ktére winno spetniaé¢ role edukacyjno-perswazyjng w stosunku
do adresatéw decyzji oraz umozliwia¢ kontrole poprawnosci rozstrzygniecia'®. Jednoczesnie
pelni istotng role w realizacji przez organ wydajacy decyzje zasady obowigzku informowania
stron, o ktérej mowa w art. 9 k.p.a. oraz zasady przekonywania, okres$lonej w art. 11 k.p.a.
Wskazanie w dziewigciu decyzjach — jako podstawy zwolnienia z obowigzku zaptaty optaty
skarbowej — przepisOw ustawy o optacie skarbowej niemajacych zastosowania w konkretnych
sprawach, tj. art. 7 pkt 5 — zalagcznik III pkt 44 ustawy o optacie skarbowej — w przypadku
pieciu decyzji '’ oraz art. 19 ustawy o optacie skarbowej — w czterech decyzjach'®. Podstawg

zwolnienia z optaty powinna by¢ pozycja III pkt 44 ppkt 3 zatgcznika do ww. ustawy.

Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1769/10, LEX nr 1130445,

Dotyczy decyzji oznaczonych SRB.6124.1.2.2014.LK, SRB.6124.1.5.2014.LK, SRB.6124.1.1.2015.LK,
SRB.6124.1.3.2015.LK, SRB.6124.1.4.2015.LK, SRB.6124.1.5.2015.LK, $SRB.6124.1.6.2015.LK.

Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Op 8/12, LEX nr 1212208.

Dotyczy decyzji oznaczonych SRB.6124.1.7.2014.MJ, SRB.6124.1.8.2014.MJ, SRB.6124.1.9.2014.M]J,
SRB.6124.1.10.2014.MJ, SRB.6124.1.12.2014.MJ.



7. Wydanie decyzji oznaczonej SRB.6122.1.2014.LK okreslajacej kierunek rekultywacji gruntow
po uplywie 4 miesigcy od daty wpltywu wniosku, przy czym po odliczeniu na podstawie
art. 35 § 5 k.p.a. terminéw przewidzianych na uzyskanie wymaganych prawem opinii innych
organéw, zalatwienie sprawy przez organ trwato 52 dni. Wskazaé nalezy, ze zgodnie
z 35 § 3 k.p.a. , Zalatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania wyjasniajgcego powinno
nastqpic nie pdzniej niz w ciggu miesiqca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pézniej
niz w ciggu dwdch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania (..)". W ww. sprawie
nie powiadomiono strony o zakwalifikowaniu sprawy jako szczegélnie skomplikowane;.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze o uznaniu sprawy za szczegdlnie skomplikowang, a tym samym
0 przyjeciu 2-miesigcznego terminu na jej zatatwienie decyduje organ administracji publicznej,
przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien powiadomié
o tym fakcie strong. Niepowiadomienie strony przez organ administracji publicznej
o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. moze, po uptywie miesiecznego
terminu od dnia zlozenia wniosku, skutkowaé wniesieniem przez strone w trybie art. 37 k.p.a.
zazalenia na bezczynno$¢ organu administracji.

8. Nieprowadzenie kontroli w zakresie zdjecia i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby,
pomimo kompetencji wynikajgcej z art. 26 i 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych i wydania 19 decyzji'® naktadajacych taki obowigzek.

Ponadto opracowany przez urzad wzér wniosku o wylaczenie gruntu z produkcji rolnicze;
nie zawieral miejsca na wskazanie przez wnioskodawce powierzchni gruntéw przewidziane;j
do wylaczenia. W powyzszych sprawach powierzchnie okreslat organ, na podstawie za{qczdnych
do wniosku projektéw zagospodarowania dziatki wraz z bilansem terenu. Wskazaé nalezy,
ze okreSlenie powierzchni przewidzianej do wylgczenia stanowi istotny element wniosku, ktory
wyznacza zakres postepowania przed organem. Zgodnie =z orzecznictwem sadow
administracyjnych, w przypadku postgpowan wszczynanych na wniosek strony, tylko strona okresla
przedmiot swego zadania, przy czym w razie watpliwosci, co do zakresu czy przedmiotu zadania
jego uszczegétowienie nalezy do wnioskodawcy, nie za$ do sfery ocennej organu administracji’’.

Dopiero w wydanej na podstawie wniosku decyzji organ rozpatrujgc podanie strony okresla

" Dotyczy decyzji oznaczonych $RB.6124.122014LK, $RB.6124.1.12015.LK $RB.6124.1.4.2015.LK,

SRB.6124.1.5.2015.LK.

Decyzje oznaczone: SRB.6124.1.7.2014.MJ, SRB.6124.1.8.2014.MJ, SRB.6124.1.9.2014.MJ,
SRB.6124.1.10.2014.MJ,  $RB.6124.1.112014.MJ, SRB.6124.1.13.2014.MJ, S$RB.6124.1. 14.2014.MJ,
SRB.6124.1.152014.MJ,  $RB.6124.1.162014MJ,  S$RB.6124.1.17.2014.MJ, SRB.6124.1.18.2014.MJ,
SRB.6124.1.19.2014MJ,  $RB.6124.1.202014.MJ,  $RB.6124.1.21.2014.MJ, SRB.6124.1.22.2014.MJ,
SRB.6124.1.23.2014.MJ, $RB.6124.1.24.2014.LK, $RB.6124.1.1.2015.LK i SRB.6124.1.6.2015.LK.

Postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. [l OW 157/13. LEX nr 1450940.



" powierzchnig, wzgledem ktérej wydaje zezwolenie na wylaczenie gruntu, badZz wskazuje
ewentualne przyczyny nieprzychylenia si¢ do prosby wnioskodawcy.

W powyzszym wzorze zobowigzano réwniez wnioskodawcéw do  zalgczenia
m.in. aktualnego wypisu z rejestru gruntdw oraz wypisu z mapy klasyfikacyjnej. Nalezy zaznaczyé,
ze zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. ,, Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu

nie wymagajqg dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowaé stronie”.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze ustalenia kontroli wskazujg na brak zachowania
nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskéw oraz wydawaniu objetych badaniem decyzji,
co skutkowato powstaniem opisanych powyzej uchybien i nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym wykonanie zadania w przedmiocie realizacji przepiséw ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i le$nych w zakresie:

- weryfikacji kompletnosci wnioskéw oraz zatacznikow do wnioskéw o wylgczenie gruntéow
z produkcji rolniczej, zachowania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, kompletnosci
decyzji, terminowosci zalatwiania spraw z zakresu wylgczania gruntéw z produkcji rolniczej,
realizacji obowiazku zasiggnigcia opinii wilasciwych organdéw przed wydaniem decyzji
w sprawie rekultywacji oraz terminowosci przekazywania wymaganych sprawozdan — ocenia
si¢ pozytywnie,

- formy zalatwienia wniosku, terminowosci zatatwiania spraw z zakresu rekultywacji
1 zagospodarowania gruntéw — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami,

- prawidlowosci naliczania naleznosci i oplat rocznych oraz zwalniania z obowigzku

ich uiszczania — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowos$ci, a w szczegélnosci do prowadzenia
corocznych kontroli wykonania obowiazku rekultywacji gruntéw, zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy
-0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, oraz egzekwowania od podmiotéw zobowigzanych
do rekultywacji gruntéw informacji o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw
podlegajacych rekultywacji.

Majac na wzgledzie fakt sprostowania z urzedu lub zmiany decyzji, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci opisane w punkcie 1. na stronie 4. oraz w punktach 3. i 4. na stronach 5. 1 6.
niniejszego wystapienia pokontrolnego, odstepuje si¢ od sformutowania zaleceri pokontrolnych

w tym zakresie.
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Ponadto zwracam uwage na konieczno$é:

1. Rozpatrywania wnioskéw o udzielenie zezwolenia na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
— w przypadkach, gdy na powyzsze dzialanie nie jest wymagane uzyskanie zezwqlenia
— w trybie i na zasadach okre$lonych w k.p.a., tj. wydawania postanowien o odmowie
wszczgcia postgpowania na podstawie art. 61a k.p.a. lub decyzji umarzajacych na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a.

2. Rzetelnego sporzadzania rozstrzygnie¢ decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej, a w przypadku zaistnienia oczywistych omylek pisarskich lub rachunkowych
—stosowania art. 113 § 1 k.p.a.

3. Wskazywania pelnych i prawidlowych podstaw prawnych rozstrzygniecia lub zwolnienia
z oplaty skarbowe;j.

4. Rzetelnego wskazywania w uzasadnieniach decyzji zezwalajacych na wylgczenie gruntow
z produkcji rolniczej podstawy zwolnienia wnioskodawcy z obowiazku uiszczenia naleznosci
i opfat rocznych, a takze powierzchni gruntéw, ktérych wylaczenia zadat wnioskodawca,
powierzchni gruntéw podlegajacych wylaczeniu oraz kwot nalezno$ci, na podstawie ktérych
obliczono optate roczna.

5.  Informowania stron o uznaniu sprawy za szczeg6lnie skomplikowana i przyjeciu 2-miesiecznego
terminu na jej zatatwienie.

6. Prowadzenia kontroli w zakresie zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy gleby,
w przypadku wydawania decyzji naktadajgcych taki obowiazek.

Jednocze$nie zwracam uwage Pana Starosty na okolicznosé, ze to wnioskodawcy
powinni okreSla¢ powierzchni¢ gruntéw przewidziang do wylaczenia oraz ze nie powinni

by¢ zobowigzywani do dowodzenia faktéw znanych organowi z urzedu.

~ Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej?' od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwolawcze oraz zobowiazuje
Pana Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecer, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

?! Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, pozurA1092 Dyregtora
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