WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 05 marca 2024 r.
WK-1.431.1.96.2023

Pani
Ewa Grazyna Besztak
Starosta Wegrowski

Starostwo Powiatowe w Wegrowie
ul. Przemyslowa 5

07-100 Wegrow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej’® oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie na 2023 rok, kontrolerzy: Paulina Domagata — inspektor wojewodzki i Iwona Parys
— starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 23 pazdziernika do 14 listopada 2023 r. kontrole
w Starostwie Powiatowym w Wegrowie, z siedzibg przy ul. Przemystowej 5, 07-100 Wegréw.

Kontrolg objgto stan realizacji zadania z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie
udzielenia, zmiany, odmowy udzielenia, cofniecia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen
na podstawie przepis6w ustawy o odpadach?, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 12 pazdziernika
2023 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 12 lutego 2024 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Pani Staroscie wystapienie pokontrolne.

Zgodnie z informacjg organu kontrolowanego w okresie objetym kontrolg Starosta

Wegrowski wydat 3 zezwolenia na zbieranie odpadéw, 1 zezwolenie na przetwarzanie

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).
> Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
> Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.).
Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane s3 w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacii znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zakladce ochrona danych
osobowych.



odpad6w, 1 zezwolenie taczne na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, 1 decyzje zmieniajgcg
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, 1 decyzje stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia na
zbieranie odpadéw, 1 decyzj¢ stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia na przetwar=zanie
odpadow, 3 decyzje umarzajgce postgpowanie w sprawie zezwolenia na zbieranie odpadéw
oraz 1 decyzjg umarzajgcg postgpowanie w sprawie zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.
Nie wydawano decyzji w sprawie cofnigcia oraz odmowy wydania zezwolenia w zalkresie
objetym kontrolg. Nie wystapity rowniez przypadki pozostawienia wnioskéw bez rozpatrzenia.
Badaniu poddano 2 decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw,
1 decyzj¢ w sprawie udzielenia zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, 1 decyzje
w zakresie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, 1 decyzje okazang do kontroli jako
decyzje stwierdzajagca wygasdnigcie zezwolenia na zbieranie odpadéw, a takze 1 decyzje
umarzajaca postgpowanie w sprawie zezwolenia na zbieranie odpadéw w zwigzku
z wycofaniem wniosku *.
Poddane badaniu decyzje zostaly wydane zgodnie z whasciwoscia miejscowsg
i rzeczows, okreslong w art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach. Zezwolen udzielono
na podstawie kompletnych® pisemnych wnioskéw ztozonych przez przedsigbiorcéw, na czas
oznaczony — nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z art. 42 i 44 ust. 1 ustawy o odpadach. Poddane
badaniu decyzje zawieraly wymagane elementy okreslone w art. 107 k.p.af, a decyzje
zezwalajace na zbieranie odpadéw — elementy okreslone w art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach.
Za wydanie zezwolen na zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadéw pobrana zostata
w kazdym przypadku opfata skarbowa w prawidtowej wysokosci, okreslonej w czesci ITT pkt
43¢ zafgeznika do ustawy o optacie skarbowej’, zas za zmiang zezwolenia, ktéra organ uznat
za rozszerzenie zakresu dziatalnosci® — optate okreslona w czesci 111 pkt 46 ppkt 1 zatgcznika

do ustawy o optacie skarbowe;.

4 Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustalef kontroli, ktore dolaczono
do akt kontroli.

> Uwzgledniono wyjasnienia pisemne osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg na
okoliczno$¢ wskazania we wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, ze warunki utraty
statusu odpadéw, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust. 1a ustawy o odpadach — ,, bedg
spetniane”, pomimo ze zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 6a pkt a ustawy o odpadach — , wniosek zawiera (..)
informacje o spetnieniu szczeglowych warunkow utraty statusu odpadow (...)". Z ww. wyjasnien wynika,
ze organ uznat dane zawarte we wniosku za ,,wystarczajqce dla realizacji przepisu art. 42 ust. 2 phkt. 6a ustawy
o odpadach (...) wobec stosowania si¢ przez wnioskodawce do odpowiednich rozporzgdzen (...) [dot.
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia szczegélowych
warunkow utraty statusu odpadéw dla odpadu destruktu asfaltowego (Dz. U. z 2021 . poz. 2468)].

¢ Ustawa zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.).

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. 2023 r. poz. 2111).

§ Dotyczy zmiany miejsca przetwarzania odpadéw polegajacej na dodaniu kolejnych dziatek gruntu, na obszarze
ktorych przetwarzanie odpadéw dopuszczono.



W zwigzku z wymogiem art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach, stwierdzono ze w aktach
skontrolowanych spraw, na podstawie ktérych wydano zezwolenia, znajdowaty si¢ dokumenty
potwierdzajace tytut prawny posiadacza odpadéw do terenu, na ktérym magazynowane beda
odpady?.

Przed wydaniem poddanych kontroli zezwolen oraz przed zmiang zezwolenia
spetniono obowigzek zasiggnigcia opinii wiasciwych organéw ze wzgledu na miejsce
prowadzenia zbierania lub przetwarzania odpadéw zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach,
a przed wydaniem zezwolen na zbieranie odpadéw — takze wystapienia do wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli i przekazania
niezbgdnej do przeprowadzenia kontroli dokumentac;ji!®. Organ nie wystgpowat do komendanta
powiatowego Pafistwowej Strazy Pozarnej o przeprowadzenie kontroli!!, Wydanie wszystkich
poddanych kontroli zezwolefi poprzedzito wydanie postanowienia okreslajacego forme
1 wysokos¢ zabezpieczenia roszczen przez posiadacza odpaddéw, zgodnie z art. 48a powyzszej

ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Nieokreslenie w 1 poddanej kontroli decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw:
— sposobu magazynowania odpadéw,
— ilodci odpadéw przewidzianych do przetworzenia w okresie obowigzywania
zezwolenia, ktéry byt krétszy niz rok!2,

— najwigkszej masy odpadow, ktére moglyby by¢ magazynowane w tym samym czasie

® W przypadku zezwolenia na przetwarzanie odpadéw — dotyczy umowy na realizacje inwestycji drogowe;.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze zgodnie z ww. umowa — wykonanie zleconego zadania miato nastapi¢ w terminie
9 miesigcy od dnia podpisania umowy, tj. do 22 wrzesnia 2023 r., z mozliwoscig zmiany terminu realizacji
zadania z powodéw $cisle okreslonych w umowie, podczas gdy zezwolenia udzielono na okres do 22 grudnia
2023 r. (zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy).
19 Przedmiotowy obowiazek nie dotyczyt poddanych kontroli spraw dotyczacych:
— wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw — w zwiazku z wylaczeniem okreslonym w art. 41a ust.
5 ustawy o odpadach,
— zmiany zezwolenia wydanego na przetwarzanie odpadéw poza instalacjg i poza obiektem budowlanym
lub ich czgscia, nieuwzgledniajacego magazynowania odpadéw.
Wszystkie poddane kontroli zezwolenia na zbieranie oraz przetwarzanie odpadéw dotyczyly odpadéw
niepalnych, zas poddana badaniu zmiana zezwolenia dotyczyta zezwolenia na przetwarzanie odpadéw poza
instalacjg i poza obiektem budowlanym lub ich czgscig, nieuwzgledniajacego magazynowania odpadow.
W decyzji zezwalajacej wydanej 8 lutego 2023 r. wskazano, ze ,,jest wazna do dnia 22 grudnia 2023 r.”.
Pomimo tego w zezwoleniu okreslono mase odpadéw przewidywanych do przetworzenia w okresie roku.



W miejscu magazynowania, wynikajacej z wymiaréw tego miejscal3,

pomimo wymogéw w powyzszym zakresie okreslonych w art. 43 ust. 2 pkt 5 ppk. aic
oraz art. 43 ust. 3 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi: ,, W zezwoleniu na przetwar=anie
odpadow okresla sig (...) wskazanie (...) sposobu magazynowania (...) odpadow (...)
najwigkszej masy odpaddw, ktére moglyby by¢ magazynowane w tym samym czasie wo (...)
miejscu magazynowania odpadow, wynikajgcej z wymiardéw (...) miejsca magazynow ania
odpadow (...). Jezeli zezwolenie na przetwarzanie odpadéw jest wydawane na okres
krétszy niz rok, w zezwoleniu okresla sig ilos¢ odpadow przewidzianych do przetworzenia
w okresie obowigzywania tego zezwolenia.”.

Nieustalenie wszystkich stron 3 poddanych kontroli postepowan: w sprawie udzie lenia
zezwolenia na zbieranie odpadéw, w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie
odpad6w oraz w sprawie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Biorac pod uwage
postanowienia art. 28 k.p.a.!# oraz art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach!S — stromami
postgpowan w sprawach gospodarowania odpadami uznaé nalezy wiascicieli
nieruchomosci, na obszarze ktérych bedzie prowadzona dziatalno$é w zakresie zbierania
I przetwarzania odpadéw. Pomimo tego w postgpowaniach pominigto, odpowiednio:

wiasciciela lub niektérych z wiascicieli nieruchomosci gruntowych objetych poddanymi
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Z wyjasniefi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg wynika, ze jako spemienie
wymogu w powyzszym zakresie uznano wskazanie w zezwoleniu najwigkszej masy odpadéw, ktére mogg by¢
magazynowane W tym samym czasie oraz maksymalnej masy odpadéw, ktére moga byé magazynowane
w okresie roku (w kazdym przypadku wynoszace 750 Mg). Przedmiotowe wyjasnienie nie zostato
uwzglednione, gdyz wymég wskazania w zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw maksymalnej masy
poszezegdlnych rodzajéw odpadéw i maksymalnej fgcznej masy wszystkich odpadéw, ktére w tym samym
czasie mogg by¢ magazynowane oraz ktére moga by¢ magazynowane w okresie roku wynika z art. 43 ust, 2
pkt. 5 ppkt. b ustawy o odpadach, natomiast wymog wskazania najwigkszej masy odpadéw, ktore moglyby
by¢ magazynowane w tym samym czasie w miejscu magazynowania odpadow, wynikajacej z jego wymiardow
okreslony jest w art. 43 ust. 2 pkt. 5 ppkt. ¢ ustawy o odpadach. Wobec powyzszego — zezwolenie powinno
zawiera¢ wszystkie ww. informacje.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawca okreslit catkowita pojemnogé miejsca magazynowania na 8.000
Mg, zas ,, najwigkszq masg odpaddw, ktdre moglyby by¢ magazynowane w miejscu magazynowania odpadow”
Jjako ,, réwng iloSci mozliwej do zmagazynowania”, ktéra wynosi ,, do 750 Mg. . Pomimo tak znaczacej réznicy
pomigdzy pojemnoscig miejsca magazynowania, a wskazana we wniosku najwigkszg masa odpadéw, ktore
moglyby by¢ magazynowane w tym samym czasie w miejscu magazynowania odpadow, wynikajaca z jego
wymiar6w — organ kontrolowany nie zwrécit sie do wnioskodawcy w ramach postgpowania wyjasniajacego
o wskazanie przyczyn powyzszej rozbieznosci, okreslajac w decyzji catkowita pojemnos¢ miejsc
magazynowania na 8.000 Mg. Pokresli¢ w tym miejscu nalezy, ze od powyzszej wielkosci zalezy wysoko$é
zabezpieczenia roszczen, zgodnie z art. 48a ust. 3 ustawy o odpadach, stad przedmiotowa rozbieznosé powinna
zosta¢ wyjasniona w trakcie postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. —,, Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego Iub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zqda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.”.

Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach — ,, Stronami postgpowari (...) nie sq wiasciciele nieruchomosci
sgsiadujqcych z instalacjq lub nieruchomoscig, na kidrej begdzie prowadzone (...) przetwarzanie odpadéw

()"



kontroli decyzjami'®. W rezultacie ww. wlascicielom nieruchomosci nie zapew niono
czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu!” oraz nie doreczono wydanej w sprawie
decyzji'®. Ponadto zadna ze stron ww. postepowar nie zostata powiadomiona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem decyzji. Powyzszymi zaniechaniami
naruszono wymogi okreslone w art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 kpa, zgodnie z ktorymi
» O wszezgciu postgpowania (...) na zqdanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie
osoby bedqce stronami w sprawie”, ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq
zapewnic¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zqdah.”. Powyzsze wynikaé moglo z niedostatecznej analizy stanu
wiasnosciowego ww. nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a. w zwigzku z art. 147 k.p.a.
w przypadku, gdy strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu — moze zadaé

wznowienia postgpowania w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, Ze:

a) wnioskodawce, ktéry zlozyt wniosek o zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpadéw

wezwano dwukrotnie do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy »zatgcznikiem  (...)
do wniosku (...) a przedlozonymi oswiadczeniami wiascicieli dziatek i ewidencjq gruntéw
i budynkéw!® na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia, pomimo ze powyzszy tryb mozna zastosowaé ,, Jezeli podanie nie spetnia (..)
wymagan ustalonych w przepisach prawa (...)”, a organ nie wskazal w ww. wezwaniach
zadnych brakéw formalnych ziozonego wniosku. W konsekwencji nie zastosowat
wiasciwego trybu, w ktérym mozna wezwaé strone do zlozenia wyjasnien, okres$lonego
w art. 50 k.p.a., zgodnie z ktérym ,, Organ administracji publicznej moze wzywaé (...)
do zlozenia wyjasnier: (...) jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy (...)".
Nadmieni¢ nalezy, ze z trybem tym nie wigze sig rygor pozostawienia wniosku bez

rozpoznania;

b) organ wydat 1 decyzj¢ w sprawie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
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Dotyczy jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, w przypadku postgpowania w sprawie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
— 4 0s6b fizycznych, zas w przypadku postgpowania w sprawie zezwolenia na zbieranie odpadéw — 1 osoby
fizycznej.

Dotyczy 2 ww. postepowan.

Dotyczy 1 postgpowania w sprawie zmiany decyzji zezwalajacej.

W 1 z wezwari wezwano ,, do uzupetnienia ztozonego wniosku (..) poprzez wyjasnienia rozbieznosci (...).



d)

— nie dysponujgc dowodami potwierdzajgcymi wyrazenie zgody na zmiang decyzji
zezwalajgeej*’, pomimo ze zgodnie z art. 155 k.p.a. ,, Decyzja ostateczna, na mocy ktérej szrona
nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodq strony (...) zmieniona (...)”. W przypadku
kilku stron postgpowania, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie, zgoda na Zmiang
decyzji w trybie powyzszego przepisu powinna by¢ wyrazona przez wszystkie strony
postgpowania?!;

w poddanym kontroli 1 postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji na przetwarzanie odpadéw
nie zawiadomiono wiascicieli dziatek potozonych na terenie gminy Korytnica o utracie
statusu strony, w zwiazku ze zmiang wniosku przez przedsigbiorce, pomimo ze zostali
powiadomieni o wszczgciu przedmiotowego postepowania??;

w podstawie prawnej decyzji orzekajacej o uchyleniu w catosci decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw?? powotano, poza art. 155 k.p.a., takze
art. 48 pkt 3 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
wygasa na wniosek podmiotu objgtego zezwoleniem, pomimo ze stwierdzenie wygasniecia
prawa wynikajgcego z decyzji stanowi inng instytucje anizeli uchylenie decyzji
administracyjnej. Wygasniecie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw nastgpuje z mocy
prawa w sytuacjach okreslonych w art. 48 ustawy o odpadach. Organ stwierdza jedynie ten
fakt, poprzez wydanie decyzji deklaratoryjnej. Natomiast uchylenie decyzji na podstawie
art. 155 k.p.a. mozliwe jest za zgoda strony, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Wydajgc decyzje uchylajaca organ bada wigc przestanki okreslone w powyzszym przepisie,

a wydanie decyzji zalezy od tzw. uznania administracyjnego. Wobec przywotania
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Dotyczy wszystkich wiascicieli nieruchomosci uznanych za strony postepowania w sprawie wydania
zezwolenia.

Przykladowo: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt IT OSK 787/09.
Dotyczy 13 wiascicieli dzialek, ktérym przestano do wiadomosci pismo, ktérym organ zwrdcit sie do
wiasciwego organu gminy o wydanie opinii w sprawie, co zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby
upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrola — organ potraktowat jako powiadomienie
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego.

Decyzja zostata wykazana w danych statystycznych przekazanych przed rozpoczeciem kontroli jako decyzja
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Zgodnie z wyjasnieniami
pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrola —,, Organ zachowal sig zgodnie
z wnioskiem inwestora, w ktorym wnoszono o uchylenie decyzji (...) W konsekwencji wobec tresci wniosku
bardziej prawidlowe pozostawalo uchylenie przedmiotowej decyzji. ”.



W podstawie prawnej decyzji powyzszych przepiséw lacznie?* nie mozna jednozn acznie
oceni¢ w jakim faktycznie trybie przedmiotowa decyzja utracila swoj byt?3;

w 5 poddanych kontroli decyzjach w pouczeniu o skutkach zrzeczenia sie prawa do
wniesienia odwolania — nie wskazano, ze decyzja staje si¢ takze prawomocna, 0 czym
stanowi art. 127a § 2 k.p.a,;

w 1 przypadku nie poinformowano wnioskodawcy o mozliwosci zlozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty podatku w zwigzku z uiszczona optatg skarbowa w wysokosci 10
zt za wydanie decyzji uchylajacej decyzje zezwalajacg na przetwarzanie odpadow?s,
pomimo ze zgodnie z pkt 1 kolumny 4 ust. 53 czesci I zalgeznika do ustawy o optacie
skarbowej — decyzja wydawana w trybie szczegélnym podlega zwolnieniu z optaty
skarbowej. Zaniechanie powyzsze stoi w sprzecznosci z zasadg okreslong w art. 9 k.p.a.,
zgodnie z ktérym ,, Organy czuwajq nad tym, aby strony (... ) nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajq im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.”.
Powyzsze moze skutkowaé nieskorzystaniem przez wnioskodawce z przystugujacego mu

uprawnienia.

Stwierdzono ponadto, ze poddanej kontroli decyzji w sprawie zmiany zezwolenia

na przetwarzanie odpadéw, polegajacej na zmianie miejsca przetwarzania odpaddow?7,

dokonano nie badajgc czy grunty, na ktérych dopuszczono przetwarzanie odpadu o kodzie

19 06 05 w procesie odzysku R10 spetniaja warunki okreslone w cz. III pkt 8 zalgcznika

do rozporzadzenia w sprawie procesu odzysku R1028, Poniewaz powyzszym rozporzadzeniem

okreslone zostaty wymagane warunki w odniesieniu do gleb, na ktérych odpady maja by¢

stosowane — za zasadne uzna¢ nalezatoby zbadanie w toku przedmiotowego postgpowania czy

posiadacz odpadéw dysponuje wynikami odpowiednich badan potwierdzajgcymi jako$¢ gleb,

na ktorych bedzie przetwarza¢ odpady. Z uwagi na postanowienia art. 46 ust. 1 pkt 113 ustawy

o odpadach organ przed udzieleniem zezwolenia?® powinien bowiem zbadaé Czy zamierzony
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W decyzji wskazano, ze zostala wydana na podstawie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 48 pkt 3 ustawy
o odpadach.

Beneficjent zezwolenia wystapit z wnioskiem o uchylenie decyzji zezwalajacej na przewarzanie odpadéw,
na podstawie art. 155 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji wskazano jednak, ze decyzje wydano na wniosek
»0 Wygaszenie decyzji”, wskazujac jednoczesnie, ze ,Z uwagi na to, ze w podanym zakresie nie
przeciwstawiajq sig przepisy szczegolne, a zostaje uwzgledniony stuszny interes stron postanowiono przychylié
sig do wniosku w catosci”.

Decyzja wydana zostata na podstawie art. 155 ,,w zwigzku z art. 48 Pkt 3 ustawy (...) o odpadach”.

Poprzez wskazanie nowych dziatek gruntu, na ktérych dopuszczono przetwarzanie odpadow.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U,
z2015 r. poz. 132).

W poddanym kontroli przypadku — przed zmiane warunkéw udzielonego zezwolenia.



sposob gospodarowania odpadami jest zgodny z przepisami prawa oraz czy mé ghby

powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska3®.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie udzielania,

zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolef na podstawie

przepisow o odpadach ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyisze ustalenia, zobowigzuje Pania Starost¢ do podjecia

dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci d o:

1,

Okreslania w decyzjach zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw wszystkich
wymaganych danych, w tym w szczegdlnosci okreslonych w art. 43 ust. 2 pkt 5 lit. a i c
ustawy o odpadach, a w przypadku gdy zezwolenie jest wydawane na okres krétszy niz rok
— okreslania ilosci odpadéw przewidywanych do przetworzenia zgodnie z wymogiem
art. 43 ust. 3 ww. ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
w przypadkach tego wymagajgcych.

Ustalania stron postgpowan w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw,
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz w sprawie zmiany zezwolenia
— z uwzglednieniem postanowien art. 28 kp.a. oraz art. 170 ust. 2 ustawy
o odpadach, a takze zawiadamiania wszystkich stron o wszczeciu postgpowania,
zapewniania im czynnego udziatu w postgpowaniu i dorgczania decyzji w sprawie, zgodnie

z wymogami art. 61 § 4, art. 10 § 1 i art. 109 § 1 k.p.a.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos$¢:

a)

b)

d)

stosowania wiadciwego trybu wzywania stron postgpowania do ztozenia wyjasnien
w sprawie o udzielenie zezwolenia, okreslonego w art. 50 k.p.a.;

ustalenia, w przypadku zmiany decyzji zezwalajgcej na podstawie art. 155 kp.a., czy
zaistniaty okreslone w nim przestanki, w tym w szczegdlnosci wyrazenie zgody na Zmiang
decyzji przez wszystkie strony postepowania;

informowania stron postgpowania o utracie statusu strony w przypadku, gdy sytuacja taka
zaistnieje po wystosowaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania;

wskazywania wlasciwej podstawy prawnej w decyzjach orzekajacych o uchyleniu decyzji

zezwalajacej;

30 Przyktadowo: wyrok NSA z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 1143/19.



e) zamieszczania w decyzjach administracyjnych petnego pouczenia o skutkach zrzeczen ia si¢
prawa do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., w zwiazku z art. 127a
§2kp.a.;

f) informowania wnioskodawcéw o mozliwosci ztozenia wniosku o stwierdzenie nad platy
podatku w zwigzku z nienaleznie uiszczona oplatg skarbowa, w tym majgc na uwadze
zwolnienie z optaty skarbowej decyzji wydawanych w trybach szczegdlnych, okreslone
w pkt 1 kolumny 4 ust. 53 czgsci I zalgeznika do ustawy o optacie skarbowej;

g) przeprowadzania przed wydaniem decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw
whnikliwej analizy pod katem zgodnosci sposobu gospodarowania odpadami z przepisami
prawa oraz ewentualnych zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska,

w zwiazku z postanowieniami art. 46 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o odpadach.

Przedstawiajagc powyzsze informujg, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowiazuj¢ Panig Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Proszg o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem platformy ePUAP.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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